SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 375/2020-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. oktobra 2020
v senate zlozenom z predsedu Martina Vernarského a sudcov Petra Straku (sudca
spravodajca) a Roberta Sorla predbezne prerokoval Gistavnu staznost’ obchodnej spoloénosti
I 2 ((ipene] obchodnou
spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Peter BartoS, s. r. o., Martina Granca 3,
Bratislava, v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Peter BartoS, pre namietané
porusenie jeho zakladného prava na sudnu aini pravnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave

sp. zn. 2 Cob 48/2019 z 28. januara 2020 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ obchodnej spolo¢nosti | . o d micta ako

nepripustnu.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad) bola
19. maja 2020 dorucena ustavna st'aznost’ obchodnej spolocnosti || G
(dalej len ,stazovatelka®), ktorou namietala porusenie v zahlavi tohto rozhodnutia
oznaéenych prav zaruenych Ustavou Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®)
a Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor).
K namietanému poruSeniu oznafenych prdv malo dojst rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 2 Cob 48/2019 z 28. januara 2020 (d’alej len

»hapadnuté rozhodnutie®).

2. Napadnutym rozhodnutim krajsky std potvrdil prvostupiové rozhodnutie
Okresného sudu Bratislava V (dalej len ,,okresny sud“)sp. zn. 50 C 61/2017
z 25. septembra 2018 (d’alej len ,,rozhodnutie okresného sudu‘), ktorym bolo rozhodnuté, ze
rozhodcovsky sud nema pravomoc rozhodovat' spor Zalobcu proti stazovatelke. Zaloba,
obsahom ktorej bola namietka o nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu, bola podana
v lehote na Okresnom sude Nitra, ktory ju postlpil kauzalne prislusSnému Okresnému stidu

Bratislava V.

3. StaZzovatelka Ustavnou st'aznostou namieta, Ze okresny sud odignoroval fakt,
ze zalobca sa domdhal svojho prava na neprisluSnom stde, ¢im zmeSkal hmotnopravnu
lehotu podania, pretoze v dosledku postipenia doSlo podanie na kauzélne prislusny sud
neskoro. Od tohto argumentu odvodzuje d’alSie, nayméd vol'bu nespravnej procesnej formy

rozhodnutia (rozsudku namiesto uznesenia).

4. Na zéklade uvedeného stazovatelka navrhuje, aby tstavny sud vyslovil poruSenie
oznacenych zakladnych prav, zruSil napadnuté rozhodnutie, vratil vec krajskému siadu

na d’alSie konanie a priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania.



I1.

5. Ustavny sud je podla &l. 124 ustavy nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Podl'a ¢l. 127 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych
0osOb, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd pravoplatnym

rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

6. Podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢&. 413/2019 Z. z. (dalej len
»Zakon o Ustavnom sude®) ustavny sud navrh na zacatie konania predbeZne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje
inak. Podla § 56 ods. 2 pism. d) zékona o Gstavnom sude Ustavny sud moZe na predbeznom
prerokovani bez Ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

ktory je nepripustny.

7. Podl'a § 132 ods. 2 zadkona o Gistavnom stde ustavna staznost' je nepripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.

8. Podl'a § 132 ods. 3 zikona o Ustavnom sude Ustavny sud neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel preukaze, ze nevyCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zédkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod, z dovodov

hodnych osobitného zretel’a.

9. K vycerpaniu pravnych prostriedkov stazovatel’ka uvadza, ze nemé k dispozicii
riadny opravny prostriedok. Vo veci zdroven tvrdi nespravny procesny postup krajského

sudu spocivajuci v akceptovani podania po lehote.

10. Podrla § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu

vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom



znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruseniu prava na spravodlivy proces.
11. Na ochranu svojich prav teda stazovatelka mala k dispozicii efektivny
prostriedok népravy — dovolanie. Naplnenie hypotézy § 132 ods. 3 zakona o istavnom stude

staZzovatel’ka vobec netvrdila, tym menej preukazovala.

12. Na zéklade vSetkych uz uvedenych skuto€nosti ustavny sid odmietol Ustavna

staznost’ stazovatel’ky podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona o Gstavnom sude ako nepripustna.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. oktobra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu



